Meret66 seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa 5
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Vilisministeerium

Seaduseelndu seletuskirjas on vilja toodud, et puudus
vajadus viljatootamiskavatsuse koostamiseks. VAM
teeb ettepaneku tdpsustada seda punkti nii pdhjenduste
kui digusliku alusega.

Arvestatud. Téiendatud seletuskirja pohjendust, miks
valjatootamiskavatsuse koostamine ei olnud vajalik.

VAM palub tipsustada ldbivalt meretdd seaduse
muutmise eelndu seletuskirjas ja vastavustabelis, et
tegemist on ILO meretd6 konventsiooni koodeksi 2022.
aasta muudatustega.

Selgitatud.

MT066S-1 muutmise seaduse eelndu seletuskirjas
sisaldub mitmes kohas viide sellele, et voetakse iile ILO
meret60 konventsiooni koodeksi 2022. a muudatused:

1.1. Sisukokkuvote, 1k 1: ,,Esmalt voetakse meretdoo
seadusesse (MTo66S) iile Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (edaspidi ILO) meretoo
konventsiooni (edaspidi meretéo konventsioon) 2022. a
vastu voetud muudatused.*

1.1. Sisukokkuvote, 1k 2: ,1.1.1. ILO meretdd
konventsiooni 2022. aasta muudatused. Eelndukohase
seadusega voetakse iile meretoo konventsiooni 2022.
a muudatused, mis puudutavad laevapere litkme
teavitamist talle tekitatud kahju hiivitamise korrast,
laevapere litkmele abi osutamist tema hiilgamise korral,
riigiasutustepoolset reederi abistamist laevapere liikme
surma korral ning laevapere litkme surmajuhtumite
uurimist ja Rahvusvahelise Todbiiroo teavitamist
vastavatest surmajuhtumitest. Samuti tdpsustatakse
andmeid, mis peavad olema margitud
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kutsehaigestumisest ja tooonnetusest pdhjustatud
tervisekahjustuse ja surmaga seotud lepinguliste nduete
hiivitamise tagatise olemasolu tdendaval dokumendil
ning kulude hiivitamise tagatise olemasolu tdendaval
dokumendil laevapere liikme hiilgamise korral.*

Samuti on vastavustabeli pealkirjas toodud viide
meretdd konventsiooni 2022. aasta muudatustele.
Vastavustabeli pealkiri on sdnastatud jargmiselt:

LMuudetud 2006. aasta meretdo0 konventsiooni 2022.
aasta muudatuste ja Eesti diguse vordlustabel.*

Palume iildise mérkusena vélja tuua, et tegemist on

Arvestatud.

2006. a meretod konventsiooni ning selle | Tdiendamise seletuskirja sissejuhatust aastaarvuga,

muudatustega. lisades, et MT006S-i voetakse iile Rahvusvahelise
Toodorganisatsiooni 2006. a meretdd konventsiooni
2022. a vastu voetud muudatused.

Eelndu seletuskirjas tuleks {iihtlustada meretod | Mitte arvestatud.

konventsiooni pealkirja kasutamist, kuna on kasutatud
nt meretoonormide konventsiooni.

Ilmselt motlete seletuskirjas sissejuhatuses olevat
jargmist lauset: , Teiseks voetakse eelndukohase
seadusega lile ndukogu 23. jaanuari 2018. a direktiivi
(EL) 2018/131, millega rakendatakse FEuroopa
Uhenduse Reederite Uhingu ja FEuroopa Liidu
Transporditdotajate Ametitihingute Liidu sdlmitud
kokkulepet muuta direktiivi 2009/13/EU koosk®dlas
2006. aasta meretodnormide konventsiooni 2014. aasta
muudatustega, mille Rahvusvaheline Toddokonverents
kiitis heaks 11. juunil 2014 (edaspidi direktiiv
2018/131).
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Selline eestikeelne pealkiri, mis kasutab nimetust
,meretoonormide konventsioon®, on Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud direktiivil: Noukogu direktiiv (EL)
2018/131, 23. jaanuar 2018, millega rakendatakse
Euroopa Uhenduse Reederite Uhingu ja Euroopa Liidu
Transporditdotajate Ametitihingute Liidu sdlmitud
kokkulepet muuta direktiivi 2009/13/EU kooskdlas
2006. aasta meretoonormide konventsiooni 2014. aasta
muudatustega, mille Rahvusvaheline Toddkonverents
kiitis heaks 11. juunil 2014 (EMPs kohaldatav tekst):
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=CELEX:32018L0131.

VAM palub seaduseelndu seletuskirjas vilja tuua
asjakohaste =~ meretod0  konventsiooni  koodeksi
muudatuste joustumise aeg.

Arvestatud. Vastavad tdiendused tehtud seletuskirja
punkti 1.3. Mérkused alla.

Kuna meret66 seaduse muudatuste eelndu on seotud ka
varasematele  meret60  konventsiooni  koodeksi
muudatustega, siis palume lisada ka nende joustumise
aeg.

Arvestatud. Vastavad tdiendused tehtud seletuskirja
punkti 1.3. Mirkused alla.

Justiits- ja
Digiministeerium

1. Pohiseaduspérasuse analiiiis: eelnduga voetakse Eesti
oigusesse lile kolmest rahvusvahelisest oOigusaktist
tulenevad meretodd puudutavad sitted. Kuivord
eelndus esitatuga seoses tekivad kohustused reederile,
kaptenile ja riigile, siis palume eelndu seletuskirja
tdiendada ka pohiseaduspdrasuse analiiiisiga, et oleks
voimalik hinnata eelndu pohiseaduspérasust.

2. Eelndu punkt 5 (MTo66S § 38 lg 6): 1dikega 6
sétestatakse reederi kohustus teavitada
Transpordiametit laevapere liikkme surmast, sh

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja tdiendatud, sh
pohiseaduspdrasuse analiiiisiga.
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sdtestades edastavate andmete loetelu. Seletuskirjas on
vajadust/eesmarki selgitatud Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni  (ILO) meret6d konventsiooni
nduete jargimisega, kuid ei ole selgitatud andmete
kogumise tegelikku eesmaérki (s.t millisel eesmérgil on
meretdd konventsiooni alusel selliste andmete
tootlemine vajalik). Isikuandmete kaitse tildmé&éruse
(IKUM) kohaselt tohib isikuandmeid koguda tipselt ja
selgelt  kindlaksméddratud  ning  diguspérastel
eesmirkidel ning need peavad olema asjakohased,
olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende
tootlemise eesmargi seisukohalt (artikkel 5(1)(b) ja (c)).
Konventsiooni eeskirja 4.3., standardi A4.3. ning
suunise B4.3 pealkirjadeks on , Tootervishoid ja
tooohutus ning onnetuste drahoidmine® ning eeskirjas
4.3. on mainitud eesmérgina ,tagada, et meremeeste
tookeskkond laeval soodustaks tootervishoidu ja
tooohutust.“ Seega eelduslikult on ka eelmainitud
andmete tootlemise eesmargid selle iildeesmirgiga
seotavad, kuid seda peaks seletuskirjas selgitama (sh
tapsustama, millist kitsamat eesmérki just see aruandlus
ja need andmed teenivad).

Seletuskirjas on késitletud ka seda, et vastava sitte
andmete loetelu on siiski pikem kui meret6o
konventsiooni suunise B4.3.5 16ikes 5, kuivord 2024. a
kevadel kiisis ILO MKM-ilt rohkem andmeid, kui on
kirjas vastavas suunises. Samas tuleb seletuskirjas
selgitada andmete tootlemise eesmaérki, s.t mille jaoks
on ILO-I suunises kirjapandust rohkem andmeid vaja.
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Kuivord seletuskirjas on rohutatud andmete edastamist
isikustamata kujul, mille all on eelduslikult mdeldud
seda, et nime jms otsest tuvastamist vdimaldavat
tunnust ei edastata, siis selgitame taustaks ka
isikuandmete mdiste ulatust. Nimelt IKUM artikkel 4
punkti 1 kohaselt on isikuandmeteks igasugune teave
mitte ainult tuvastatud, vaid ka tuvastatava flusilise
isiku kohta. Seega isegi kui ei edastada selliseid
andmeid, mille tulemusena oleks isik koheselt
tuvastatud (nt Teie 02.01.2025 nr 2-2/4-1, MKM/25-
0004/-1K Meie 05.02.2025 nr 8-2/10 nimi, isikukood),
siis tegemist on ikkagi isikuandmetega. Seega IKUM-i
reeglid kohalduvad ka plaanitava andmete loetelu
puhul. Lopetuseks, kuivord edastamine on planeeritud
e-posti teel, siis palume ldbi moelda ka selle, kuidas
tagatakse edastamise turvalisus (IKUM artikkel 32).
Turvalisuse tagamise viise tuleb ka seletuskirjas
kajastada. Samuti palume seletuskirjas avada, kas oleks
vOimalik andmete edastamist teha ka 1dbi mone
olemasoleva infosiisteemi. Palume eelndu seletuskirja
tdiendada.

3. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud mérkustega.

Eesti Laevaomanike
Liit

1. Transpordiameti teavitamine laevapere liikme
surmast (eelndu punkt 5)

Eelnduga planeeritakse meretdo0 seaduse paragrahvi 38
lisada uus 16ige 6, mille eesmirk on sétestada reederi
kohustus teavitada Transpordiametit laevapere liikkme
surmast moistliku aja jooksul pérast laevapere liikme

Mitte arvestatud.

Selgitame, et MT66S-1 § 38 1diget 1! (endine § 38 1dige
6), millega sitestatakse reederile laevapere liikme
surmajuhtumist teavitamise ja surmajuhtumi kohta
andmete esitamise kohustus, ei ole voimalik kitsendada
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surma. Soovime vilja tuua, et nimetatud kohustus ei ole
Eelndus piisavalt selgelt maiératletud. Meile jaab
arusaamatuks, kas teavitamiskohustus kehtib iiksnes
juhtudel, kui surm saabub laevas, voi ka olukordades,
kus laevapere liiget tabab laevas terviserike voi juhtub
onnetus laevas, kuid surm saabub hiljem, niiteks
raviasutuses. Selliseid juhtumeid, kus laevapere liige
sureb hiljem raviasutuses, on ELL-i litkmete praktikas
esinenud. Teeme ettepaneku tépsustada sétte sonastust
selliselt, et oleks iiheselt selge, et teavitamiskohustus
laieneb ainult laevas fikseeritud surmale. Eeldame, et
see on olnud Eelndu koostaja eesmirk, kuna Eelndu
kavandatava uue 10ike 6 punkt 5 kohaselt on ndutav
teavitada laeva asukohast surma hetkel (merel,
sadamas, ankrus vOi teadmata asukohas). Sellest vdib
jareldada, et kui surm saabub hiljem haiglas voi
haiglasse transportimisel, teavitamiskohustus puudub.
Regulatsiooni selgemaks muutmiseks teeme ettepaneku
lisada sellesse uude 10ikesse 6 tdpsustus laevas
fikseeritud surmast teavitamise: “6) Reeder teavitab
Transpordiametit laevas fikseeritud laevapere liikme
surmast moistliku aja jooksul pérast laevapere liikme
surma ja edastab e-posti teel Transpordiametile
laevapere litkme surmaga seoses jargmised andmed:
/...

Lisaks soovitame {iile vaadata Eelndu § 38 Idikes 6
sitestatud loetelus omadussona ,,surnud® kasutamine
koos mdistega laevapere liige (MTO0S § 4 Ig 1). Meie
arvates on keeleliselt korrektne kasutada omadussona

iiksnes ,,laevas fikseeritud® laevapere liikkme surmast
teavitamise kohustusega. Nimelt on Eestil kohustus
esitada Rahvusvahelisele Too0biiroole iga-aastaselt
laecvapere liikmete surmajuhtumite kohta aruanne,
milleks on oluline, et reederid esitaksid Transpordi-
ametile terviklikud andmed surmajuhtumite kohta,
olenemata sellest, kus 10puks laevapere litkme surm
saabus, et oleks seejuures voimalik tuvastada ka
laecvapere litkmete surmajuhtumite tegelik arv, mida
peab Eesti raporteerima Rahvusvahelisele Toobiiroole.
Transpordiamet edastab seejdrel vastavad andmed
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, et
Eestil oleks voimalik tdita rahvusvahelist kohustust
laecvapere liikkmete surmajuhtumite kohta vastavate
andmete esitamiseks.

Selgitame, et eelndu § 38 15ike 1! (endine § 38 1dige 6)
loetelus tdiendi ,,surnud*“ kasutamine koos terminiga
laevapere liige on keeleliselt korrektne, kuna see tdiend
ei kéi terve laevapere kohta. Kui tdiend ,,surnud‘
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»surnud“ moiste laevapere litkme ees, niiteks surnud
laecvapere litkme ametikoht laeval, sugu, vanus voi
teenistusaste jne.

2. Meretodlepingust voi kollektiivlepingust tulenev
hiivitise ndue kutsehaiguse voi todonnetuse puhul
tooonnetuse puhul (eelndu punkt 8)

Kavandatava Eelnduga planeceritakse lisada meret6o
seaduse paragrahvi 39! kaks uut Idiget 1! ja 12 . Uus
1dige 1' sitestab kohustuse laevapere liikme
meretddlepingust voi kollektiivlepingust tulenevate
kutsehaigestumisest vOi tooOnnetusest pdhjustatud
tervisekahjustuse vO0i surmaga seotud lepingulised
nduded hiivitada viivitamata ja tdies ulatuses. Uue
1dikega 17 lisatakse erand, mille kohaselt tuleb
olukorras, kui hiivitise tdielikku suurust on laevapere
litkkme pikaajalise toovOimetuse tottu raske kindlaks
madrata, vOib pohjendamatute raskuste viltimiseks
hiivitist maksta mitmes osas.

2.1.Uue sitte MT66S § 39' lg 1! kohaselt tuleb
laevapere litkmele maksta hiivitist ,,viivitamata ja taies
ulatuses®.

ELL-1  hinnangul vajab moiste ,viivitamata®
tdpsustamist ja selgitust, kas see tdhendab kohest
maksmist pérast juhtumit voi mdistliku aja jooksul
pdrast asjaolude véljaselgitamist? Praktikas on
viivitamata viljamakse tegemine raskendatud, kuna
toovoime midr ja vdhenemise aste tuleb koigepealt
ekspertarsti poolt kindlaks teha. Eesti laevaomanike

asetseks moiste ,,laecvapere liige* ees, siis see tdhendaks,
et terve laevapere on surnud, kuid mdeldud on tiksikut
surnud laevapere liiget.

Selgitame, et termin ,,viivitamata“ tdhendab antud juhul
kohustust tegutseda esimesel voimalusel, st ilma
pohjendamatu viivituseta. See ei ole samastatav
terminiga ,,moistliku aja jooksul®, mis on oma sisult
palju ebamédrasem ja mille puhul kohustuse tditmise
aeg jadks igakordselt tdlgendamise kiisimuseks. Antud
sitte eesmirk on tagada, et laevapere litkmele
makstakse hiivitis vélja nii kiiresti, kui see on asjaolusid
arvestades voimalik, viltides pdhjendamatut venitamist,
ent vOimaldades siiski nt t60vOime médramise voOi
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praktika néitab, et see v0ib olla pikaajaline protsess, mis
muudab kohese véljamakse vOimatuks.
Rahvusvahelises praktikas on monevorra teistsugune
lahenemine t660nnetustest tingitud tervisekahjustuse ja
surmaga seotud nouete hiivitamiseks. Hiivitamisele
kuuluvad nduded on fikseeritud lepingus ja iga vigastus
vOi toovoime vidhenemine omab hinda (see on
konkreetne summa voi fikseeritud teatud protsendina
toovoimetuse kompensatsiooni summast), mis on paika
pandud lepingu sdlmimisel. [lmselt sarnane ldhenemine
on iile vietud otse meret6d konventsiooni Standard
A4.2 16ike 8 punkti a sdnastusest. Eestis selline praktika
ei ole levinud, mistdttu viivitamata ja tdies ulatuses
viljamaksmine ei ole Eesti diguse jirgi teostatav. Kui
Eelndu muudatus voimaldab hiivitise maksmist pérast
toovoime midramist, on selline tdpsustatud kohustus
palju selgem. Seetdttu teeme ettepaneku muuta MT60S
§ 39! 1g 1' sdnastust nii, et hiivitised makstakse vilja
pérast vajalike asjaolude selgumist.

2.2.Uue siitte MT56S § 39! 1g 12 kohaselt vdib laevapere
litkmele maksta hiivitist mitmes osas, kui hiivitise
tdielikku suurust on laevapere litkme pikaajalise
toovoimetuse tottu raske kindlaks médrata.

Eelnduga lisatakse vOimalus maksta hiivitist mitmes
osas, kui selle tidielikku suurust on raske maéérata
pikaajalise  toovOimetuse tOttu. Seejuures jidb
ebaselgeks, kes maiédrab, millised raskused on
pohjendatud ja millised mitte. Lisaks vajab tdpsustamist
maiste ,,pikaajaline t6dvoimetus ja kui pikk peab

muude oluliste faktiliste asjaolude selgumist. Seega
tuleb hiivitis vilja maksta kohe, kui see on vdimalik,
parast vajalike asjaolude selgumist.

Lisaks mirgime, MT66S § 39! Ig 1! tipne sdnastus on
tingitud direktiivi 2018/131 lisa punkti 3 alapunktis b
nimetatud meret66 konventsiooni standardi A4.2 16ike
8 punkti a Eesti digusesse seni iile vOtmata jdtmisest.
Komisjoni hinnangul ei ole Eesti oma digusesse iile
votnud standardi A4.2 16ike 8 punkti a kohast kohustust,
et meretdolepinguga ette ndhtud hiivitis tuleb maksta
vélja tdies mahus ja viivitamatult. Seega kiesoleval
juhul on oluline votta kdnealune site tdielikult ja
korrektselt just sellises sOnastuses iile, et véltida
tulevikus Euroopa Komisjoni poolt Eesti suhtes
voimaliku rikkumismenetluse algatamist.

Miirgime, et oleme MT66S § 39! 1g 12 sdnastust Justiits-
ja Digiministeeriumi ettepanekul juba muutnud.
Kodnealuse sétte uus sdonastus on jargmine: ,,Kui hiivitise
taielikku suurust on laevapere litkme pikaajalise
toovoimetuse tottu raske kindlaks madrata ja see on
vajalik pikaajalisel toovoimetuslehel viibimise tottu
laevapere litkme majanduslike raskuste véltimiseks,
vodib erandina kiiesoleva paragrahvi 1dikest 1' laevapere
litkkmele hiivitist maksta mitmes osas.” Hiivitiste
véljamaksmise kohustus on reederil.
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olema periood, mille jooksul toovdimet hinnata ei ole
vOimalik?

Kui t66voimet ei ole vdimalik hinnata, puudub alus
hiivitise madramiseks nii tdies ulatuses kui ka
osamaksetena. Lisaks jddb arusaamatuks, kas ja kuidas
mojutab hiivitise maksmise kohustust asjaolu, et
kehtiva diguse kohaselt maksab ajutise toovOimetuse
ajal hiivitist Tervisekassa (Sotsiaalministri 19.09.2002
midrus nr 109 Ajutise tdovOimetuse hiivitise
médramine ja maksmine § 18).

Seetdttu teeme ettepaneku lisada miératlus pikaajalise
toovoimetuse selle konkreetse sitte mottes ja kuidas
seda tdlgendada, kui kehtivas Oiguses ldhtutakse
toovoimest ja selle vdhenemisest. Samuti on vaja
selgust, kuidas méératakse pohjendatud raskused
hiivitise mitme osana maksmiseks.

Lisaks palume tdiendada seletuskirja Eelndou punkti 8
osa puudutavate selgitustega, kuna see osa puudub
seletuskirjas tdielikult.

Selgitame, et MT66S § 39! 16ike 12 tipne sdnastus on
tingitud direktiivi 2018/131 lisa punkti 3 alapunktis b
nimetatud meret66 konventsiooni standardi A4.2 16ike
8 punkti ¢ iile vOtmata jdtmisest. Nimetatud punkti
kohaselt sidtestatakse riigisisestes Oigusnormides, et
finantstagatissiisteem, mida kasutatakse selleks, et
tagada standardis A4.2.2 kindlaks miératud lepinguliste
nouete korral kdonealuse standardi l6ike 1 punktis b
satestatud hiivitise maksmine, peab vastama jargmistele
miinimumnouetele: [...] c¢) kui meremehe pikaajalise
toovoimetuse laadi tottu on raske kindlaks maéérata
tdielikku hiivitist, millele meremehel v3ib Gigus olla,
tehakse talle vahemakse vOi1 -maksed, et viltida
pohjendamatute  raskuste tekitamist. Komisjoni
hinnangul ei ole see sdte Eesti digusesse iile vdetud.
Seega kiesoleval juhul on oluline votta kdnealune site
taielikult ja korrektselt just sellises sOnastuses iile, et
viltida tulevikus Euroopa Komisjoni poolt Eesti suhtes
voimaliku rikkumismenetluse algatamist.

Selgitame, et MTd6S § 39! 1digetega 1'-1° voetakse
Eesti Oigusesse lile noukogu 23. jaanuari 2018. a
direktiivi (EL) 2018/131 seni iile vOtmata sétted ja mille
iilevotmisega seoses on Euroopa Komisjon p6ordunud
3. oktoobril 2022 Eesti poole selgituste saamiseks.
Kuivord Euroopa Komisjon on seisukohal, et viidatud
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direktiivi sdtted ei ole vaatamata selgitustele Eesti
digusesse nduetekohaselt lile voetud, on seletuskirjas
piirdutud selgitusega, mille eesmérk on rohutada, et
tegemist on direktiivi 2018/131 {ilevOtmata sétete
iilevotmisega. Arvestades, et Eestil ei ole hetkel nende
sdtete sisustamisel sisulist kaalutlusruumi, on selgitused
lithikesed ja keskenduvad EL-i diguse rakendamisele.
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